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Jirgen Habermas

Fin Bewufltsein von dem, was fehlt

Am g. April 1991 fand in der Stiftskirche St. Peter in Ziirich
eine Totenfeier fir Max Frisch start. Zu Beginn verlas Karin
Pilliod, die Lebensgefihrtin, eine kurze Erklirung des Ver-
storbenen. Darin heifit es unter anderem: »Das Wort lassen
wir den Nichsten und ohne Amen. lch danke den Plarrher-
ren von St. Peter in Ziirich [...] fiir die Genehmigung, dafl
wihrend unserer Trauerfeier der Sarg in der Kirche sich
befinder. e Asche wird verstreut irgendwo.« Es sprachen
zwei Preunde. Kein Priester, kein Segen. Die Traverge-
meinde bestand aus Intellekruellen, von denen die meisten
mit Religion und Kirche nicht viel im Sinn hatren. Fiir das
anschliefende Fssen hatte Frisch selbst noch das Meni
zusammengesteilt. Damals habe ich die Veranstalmung vicht
fiir merkwiirdig gehalten. Aber deren Form, Ort und Ver-
lauf sind merkwirdig. Max Frisch — ein Agnostiker, der
jedes Glaubensbekenntnis verweigerte — hat offenbar die
Peinlichkeit nichtreligidser Bestatungsformen empfunden
und durch die Wahl des Ortes &ffentlich die Tatsache doku-
mentiers, dafl die aufgeklirte Moderne kein angemessenes
Agquivalent fiir eine religidse Bewiltigung des letzren, eine
T ebensgeschichte abschlieflenden #ite de passage geiunden
hat.

Man kann diese Geste als Ausdruck der Melancholie
{iber ein unwiederbringlich Verlorenes verstehen. Man kann
die Veranstaltung aber auch als ein paradoxes Ereignis an-
schen, das uns etwas tber die sikulare Vernunft sagt: diese
ist iiber das Opake thres nur schenber geklirten Verhale-
nisses zur Religion beunruhigt. Gleichzeitlg mufite auch
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die Kirche, selbst die reformierte Kirche Zwinglis, tber ih-
ren Schatten springen, als sie diese Feier, sikular und »ohne
Armens, in thren geheiligten Hallen zuliell. Es besteht 2ine
eigentiimliche Dialektik zwischen dem philosophisch aui-
geklirten Selbstverstindnis der Moderne und dem theolo-
gischen Selbstverstindnis der grofien Weltreligionen, die
als das sperrigste Element aus der Vergangenheit in diese
Moderne hinemnragen.

Es geht nich: um einen schwiemeligen Kompromifl zwi-
schen Unvereinbarem. Wir diirfen uns um die Alternative
zwischen anchropozentrischer Blickrichtung und dem Blick
aus der Ferne des theo- oder kosmozeninschen Denkens
pichr herumdriicken. Aber es macht cinen Unterschied,
ob man miteinander spricht oder rur ibereinander. Datiir
miissen zwei Voraussetzungen erfiillt sein: Die religidse
Seite mufl die Autoritit der »natiirlichen« Vernunft als die

ehibaren Ergebnisse der institurionalisierren Wissenschaf-
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ten und die Grundsitze eines universalistischen Egalitaris-
mus in Recht und Moral anerkennen. Umgekehrt darf sich
die sikulare Vernunft nicht zum Richter {iber Glaubens-
wahrheiten aufwerfen, auch wenn sie im Ergebnis nur das,
was sie in ihre eigenen, im Prinzip allgemein zuginglichen
Diskurse Gibersetzen kann, als verniin{tig akzeptiert. Sowe-
nig die cine Vorausserzung aus theologischer Sicht rrivial
ist, sowenig ist es die andere aus philosophischer Siche.
Die moderne Wissenschaft hat die selbstkritisch gewor-
dene philosophische Vernunft zum Abschied von den me-
taphysischen Konsiruktionen des Ganzen aus Natur und
Geschichte gendtigr. Dieser Retlexionsschub hat Natur
und Geschichte den empirischen Wissenschaften {iberant-
wortet und der Philosophie nicht viel mehr als die allgemer-
nen Komperenzen erkennender, sprechender und handeln-

I
|



der Subjekte #briggelassen. Damit ist die von Augustin
bis Thomas hergestellie Synthese aus Clauben und Wissen
zerbrochen. Zwar hat sich die moderne Philosophie in der
Gestalt eines, wenn man so will, »nachmeraphysischen«
Denkens das griechische Erbe kritisch zngeeigner, aber
gleichzeitig vom jidisch-christlichen Heilswissen abgesto-
flen. Wihrend sie die Metaphysik zu ihrer cigenen Entste-
hungsgeschichte rechner, verhalt sie sich zu Offenbarung
und Religion wie zu einem Fremden, ihr Aufleren. Mit die-
ser Abschiebung bleibt die Religion freilich auf eine andere
Weise gegenwirtig als die verabschiedete Metaphysik. Der
Rif zwischen Welrwissen und Offenbarungswissen il
sich nicht wieder kitten. Und doch sndert sich die Perspek-
tive, qus der das nachmetaphysische Denken der Religion
begegnert, schald die sikulave Vernunft den gemeinsamen
Ursprung von Philosophie und Religion aus der Welthild-
revolution der Achsenzeit (um die Mitte des ersten vor
christlichen Jahriausends) ernst nimmt.

Das metaphysische Denken ist zwar im Laufe der abend-
lindischen Geschichte mit dem Christentum eine Arbeirs-
teilung eingegangen, die es ihm ermoglichre, sich aus der
Verwaltung kontemplativ erstrebrer Heilsgiiter zuriickzu-
zichen; aber in ihren platonischen Anfingen hatte auch die
Philosophie ihren Jingern ein dhalich konvemplatives Er-
ben wie die anderen kosmozen-
mischen »Gedankenreligionen« des Ostens (Max Weber).
Unter dem Gesichispunkr des kognitiven Schubs vom
Mythos zum Logos riick: die Metaphysik an die Seite alier
damals entstandenen Welsbilder, einschlieflich des mosai-
schen Monotheisimus. Sie alle erméglichen es, die Welt von

19sungsversprechen gege

einem transzendenten Standpunkt avs als Ganzes in den
Blick zu nehmen und die Flut der Phinomene von den
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zugrundeliegenden Wesenheiten zu unterscheiden. Und
mit der Reflexion auf die Stellung des Individuums in der
Welt enrstand ein neues Bewullrsein von historischer Kon-
ungenz und von der Verantwortung des handelnden Sub-
jekes. Wenn aber religidse und metaphysische Weltbilder
dholiche Lernprozesse in Gang gesetzt haben, gehéren
beide Modi, Glauben und Wissen, mit ihren in Jernsalem
und Athen basierten Uberlieferungen zur Entsrehungs-
geschichte der sikularen Vernunft, in deren Medium sich
heute die Séhne und Tochier der Moderne iiber sich und
ihre Stellung in der Welt verstindigen,

Diese moderne Vernunft wird sich selbst nur verstehen
lernen, wenn sie ihre Stellung zum zeiigendssischen, refle-
xiv gewordenen religidsen Bewufltsein klirr, indem sie den
gemeinsamen Ursprung der beiden komplementiren Ge-

talzen des Geistes aus jenem kognitiven Schub der Achsen-
zeit begreift. Indem ich von komplementiren Gestalten des
Geistes spreche, wende ich mich gegen zwei Positionen —
cinerseits gegen die bornierte, fiber sich selbst unaufge-
klirte Autklirung, die der Religion jeden verniinftigen Ge-
halt abstreiter, aber auch gegen Hegel, fir den die Religion
sehr wohl eine erinnerungswiirdize Gestalt des Gelstes dar-
stellt, aber nur in der Art eines der Philosophic untergeord-
neten »vorstellenden Denkens«. Der Glaube behilt fir das
Wissen etwas Opakes, das weder verleugner noch blof hin-
genommen werden darf. Darin spiegelt sich das Unabge-
schlossene der Auseinandersetzung einer selbstkritischen
und lernbereiten Vernunft mit der Gegenwart religidser
Uberzeugungen. Diese Auscinanderserzung kann das Be-
wufltsein der postsikularen Gesellschaft fiir das Unab-
gegolrene in den religidsen Menschheitsiiberlieferungen
schirten. Die Sikularisierung hat weniger dic Funktion



cines Filters, der Traditionsgehalte ausschelder, als die eines
Transiormaiors, der den Strom der Tradition umwandelt

Das Motiv meiner Beschaftigung mit dem Thema Glau-
ben und Wissen ist der Wunsch, die moderne Vernunft
gegen den Defitismus, der in ihr selber briter, zu mobili-
sieren. Mit dem Vernunftdefitismus, der uns heuts sowohl
in der postmodernen Zuspitzung der »Dialekrik der Auf-
klirung« wie im wissenschaftsgliubigen Naturalismus be-
gegnet, kann das nachmetaphysische Denken alieine fertig
werden. Anders verhilt es sich mit einer praktischen Ver-
nunft, die ohne geschichtsphilosophischen Riickhalt an der
motivierenden Kraft ithrer guten Grilnde verzweifelr, weil
die Tendenzen einer enigleisenden Modernisierung den
Geboten threr Gerechiigheitsmoral weniger entgegenkom-
men als entgegenarbeiten.

Die prakdsche Vernunft leiszet Begriindungen fir die

egalitir-universalistischen Begrifie von Moral und Recht,
die die Freiheir des einzelnen und die individuellen Be-
ziehungen des elnen zum anderen auf eine normaty ein-
sichtize Weise bestimmen. Aber der Entschluf zum soli-
darischen Handeln im Anblick von Gefahren, die nur
durch koliektive Ansrengungen gebannt werden kénnen,
ist nicht nur eine Frage der Finsicht. Kant hat diese Schwi-
che der Vernunftmoral durch die Ermutigungen seiner
Religionsphilosophie wetimachen wollen. Aber im Lichte
derselben spriden Vernunftmoral begreift man, warum der
autgeklirten Vernunft die religids konservierten Bilder
vom sittlichen Ganzen — vom Reich Gotres auf Frden —als
kollekniv verbindliche Ideale enigleiten missen. Gleich-
wohl verfehlt die prakiische Vernunft ihre sigene Bestim-
mung, wenn sie nicht mehr die Kraft hat, in profanen
Gemiitern eln Bewuftsein fiir die weloweir verletzte Soli-
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daritar, ein Bewufitsein von dem, was fehlt, von dem, was
sum Himmel schreit, zu wecken und wachzuhalten,

Ob eir verinderter Blick auf die Genealogie der Ver-
punft dem nachmetaphysischen Denken aus diesem Di-
lernma heraushelfen kann? Jedenfalls rickt er jenen Lern-
prozef in ein anderes Licht, in den sich die politische Ver-
aunfc des liberalen Staates und die Religion gegenseitig
schon verstrickt haben. Damit beriihre ich Konilikte, die
sich heute aus der unerwarteten spirituellen Erneuerung
und der beunruhigenden politischen Rolle religidser Ge-
meinschaften weltweit ergeben. Abgesehen vom Hindu-
Nationalismus sind der Islam und das Christentum die
Hauptquellen dieser Beunruhigung.

Unter dem Gesichtspunkt der geographischen Ausbrei-
tung sind nicht die national verfaflten Religionsgemein-
schaften wie die protestantischen Kirchen in Deurschland
oder Grofibritannien erfolgreich, sondern die karholische
Weltkirche wnd vor allem die dezentralisiert vernetzten
und weltweit operierenden Bewegungen der Evangelikalen
und der Mushime. Die einen dehnen sich in Lateinamerika,
China, Siidkorea und auf den Philippinen aus, wihrend
sich die anderen vom Nahen Osten aus sowohl in Afrika
bis jenseits der Sahara wie nach Sitdostasien ausbreiten, wo
Indonesien. die grofite muslimische Bevdlkerung hat. Mit
dieser Revitalisierung wichst die Hiufigkeit der Konflikte
zwischen verschiedenen Religionsgruppen und Kontfessio-
nen. Auch wenn viele dieser Konfiikte aus anderen Ur-
sachen entstehen, entfacht die religitse Kodierung deren
Glut. Seit dem 11. September isc vor allem die politische
Instrumentalisierung des Islam in aller Munde. Aber auch
George W. Bush hiite ohne den Kulturkampf der religio-
sen Rechren fir die Politik, die Thomas Assheuer eine
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»schlagende Verbindung von Demgkratieexport und Neo-
liberalismus« nenny, keine Mehrheiten gefunden.

Die Mentalitir des harren Kerns der »wiedergeborenen
Christen« ist geprigt durch einen in der wortlichen Ausle-
gung Fleiliger Schriften begriindeten Fundamentalismus.
Diese Gesinnung stofr, gleichviel, ob sie uns inislamischer
christlicher, judischer oder hinduistischer Gestalt begegner,
mit Grunditberzeugungen der Moderiie zusammen. Auf
politischer Ebene entziinden sich die Konflikte an der welt-
anschaulichen Neutralitit der Staazsgewalt, d. b an der glei-
chen Religionsireiheit fiir alle und der Emanzipation der
Wissenschalt von religidser Autoritdc, Ahnliche Konflikre
haben einen guten Teil der moderne, Geschichre Buropas
beherrscht; heure wiederholen sie sich nicht nur zwischen
der westlichen und der 1siam1schen Welt, sondern auch

zwischen militanten Gruppen religidser und sakularisu-
scher uﬁrger inner;ﬁi'b liberaler Gesellschaften. Wir kon-
nen diese Konflikte entweder als Machikimopfe zwischen
Staatsgewalt und religidsen Bewegungen oder als Ausein-
andersetzungen zwischen sikularen und religivsen Uber-
zeugungen betrachren.

Machtpolitisch gesehen, kann sich der weltanschaulich
neutrale Staar mit der bloflen Anpassung der Religionsge-
meinschaften an ene rechtlich durchgesetzte Religions-
und Wissenschaftsireiheit zufriedengeben. Anpassung hat
beispieisweise die Lage der katholischen Kirche in Euro-
pa Dis zum Zweiten Vatikanischen Konzil gekennzeichnert.

Aber der Hberale Staat kann mit einem solchen modus vi-
vend; nicht zufrieden sein, und zwar nicht nor aus Griin-
ien der Instabilitdr eines erzwungenen Arrangements. Als
demokratischer Rechisstaat ist er nimlich auf eine in UTher-
zeugungen verwurzelts Legitimation angewlesen.
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Um sich diese Legitimation zu beschaffen, mufi er sich
auf Griinde stiitzen, die in einer pluralistischen Gesellschaft
von gliubigen, andersgliubigen und ungliubigen Biirgern

gleichermaflen akzepticrt werden konnen. Der Ve rfassmags—
staat nufl nicht nur weltanschaulich neutral handeln, son-
dern auch auf normauven Grundlagen beruhen, die sich
weltanschaulich neusral — und das heifit nachmetaphysisch -
rechtfertigen lassen. Und diesem normativen Anspruch
gegenlber knnen sich die Religionsgemeinschaften nicht
taub stellen. Deshalb kommt hier jener komplemenrire
Lernprozel ins Spiel, in den sich die sdkulare und die reli-
gidse Seite gegenseitlg verstricken.
tatt der widerwilligen Anpassuag an extern aufeclegte
Zwinge mull sich die Religion inhaldich anf die norma-
tiv begriindete Erwartung einlassen, die welranschauliche
Neutralitic des Staates, Giemip Fretheiten fHir alle Reli-
gionsgemeinschafren und die Unabhingigkeit der institu-
tionalisierten Wissenschalten aus eigenen Griinden anzu-
erkennen. Dag ist ein folgenreicher Schritt, Denn dabel
geht es nicht nur um den Verzicht auf politische Gewalr
und Gewissenszwang zur DherSETZUI‘lG‘ religloser Wahr-
heiren, sondern auch um ein Reflexivwerden des religidsen
Bewufltseins angesichis der Notwendigkeit, die eigenen
Glavbenswahrheitern sowohl zu konkurrierenden Glau-
bensmichten wis zum Monopol der Wissenschaften auf die
Produktion von Weltwissen in Beziehung zu setzen.

Umgekehrt mufl sich allerdings auch der sikulare Staat,
der mit seiner vernunftrechtlichen Legitimation als eine
Gestalt des Geistes und niche nur als empirische Gewalt
aufirite, fragen lassen, ob er seinen religidsen Biirgern niche
etwa asymmetrische ‘vcrpmc'ﬁuﬂgeh amerlevt Der libe-
rale Staat gewidhrleistet namlich die glemhmaﬁzge Frei-
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heit der Religionsausiibung nicht nur, um Ruhe und Ord-
nung aufrechtzuerhalien, sondern auch aus dem norman-
ven Grund, die Glaubens- und Gewissenstretheit eines
jeden zu schittzen. Er darf deshalb von seinen religitisen
Birgern nichts verlangen, was mit einer authentisch »aus
dem Glauben« gefihrten Existenz unvereinbar ist.

Darf der Staar diesen Burgern eine Aufspalmung threr
xisrenL in oOffentliche und private Anreile vorschrei-

s

en, ‘“ISPILLSW\‘LSE durch die Verptlichrung, ihre Stellung-
ahmen 1o der politschen Offentlichkeir mur mir nichi-
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religidsen Grinden zu rechtfertigen? Oder soll die Ver-
pilichtung zum Gebrauch einer weltanschaulich neutralen
Sprache doch murfur Politker gelten, die in den staarlichen
Insurutionen rechisverbindliche Entscheldungen treffen?
Wenn aber religids begriindete Stellungnahmen in der poli-
tischen Cifent chkeﬁ cinen legitimen Platz haben, wird
von seiten der politischen Gemeinschaft offiziell aner

. . :
kannt, daf religiose Auflerungen zur Klirung kontrover
ser Grundsazziragen einen sinnvolien Beitrag 3615‘.61’1 kén-
nen

Dias wrirft nicht nur die Frage der spiteren Ubersetzng
thres verninivigen Gehalis in eine éffentlich zugingliche
Sprache aut Vielmehr mufl der liberale Staat dann auch von

seinen sikularen Blirgern erwarten, daX sie inthrer Rolle als
Staauserccr religivse Auft cmqgep nicht fir schlechihin
rrational halten. Angesichts der Verbreitung eines wissen-

schaftsgidubigen Naruralismus ist das keine selbstverstind-
liche Voraussetzung. Die Ablehnung des Sikularismus ist
alles andere als trivial. Sie berithrt wiederum unsere Aus-
gangsirage, wie sich die moderne Vernunft, die sich von der
Metaphysik verabschiedet hat, im Verhiltnis zur Religion
verstehen soll. Ebensowenig trivial ist freilich die Frwar-
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rung, dafl sich die Theologie aul das nachmetaphysische
Denken ernsilich einlific.

Papst Benediks X VT hat mut seiner jlingst in Regensburg
gehaltenen Rede der alten Auseinandersetzung iiber Hel-
lenisierung und Enthellenisierung des Christentums eine
unerwartet modernitatskritische Wendung gegeben. Er hat
damitauch elne negaiive Antwortauf die Fragege ‘]*en, ob
sich die christliche Theologie an den Hcrausforr srungen
der modernen, der nachmetaphysischen Vernunft abarbel-
ten mufd. Der Papst beruft sich auf die von Augustin bis

Thomas gesultete Synthese aus g"l”CLNSCileT Mctag
und biblischern Glauben und besweitet implizis, dall es (G

die in der europiischen Neuzeir taktisch cingetretens Po-
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larisierung von Glauben und Wissen gure Grinde gibt
Obwohl er die Auffassung kritisiert, »man miisse nun wie-
der hinter die Aufklirung zuriickgehen und die Einsichten
der Moderne verabschiedene«, siemms er sich gegen die
Kraft der Argumente, an denen jene welanschauliche Sya-
these zerbrochen 1st.

Drer Schrizt von Duns Scorus zum Nominalismus Hihet
jedoch nicht nur zum protestantischen Willensgott, son-
dern ebnet auch den Weg zur modernen Natwrwissenschatr,
Kants transzendentale Wende fithrt nicht mar zu einer Kri-
tik der Gotteshewsise, sondern auch zu dem Autonomie-
begrift, der auf dem Kontinent unser modernes Verstindnis
von Recht und Demokratie erst moglich gemachrt hat. Und
der Historismus fihre nicht zwangslaufig zu einer relan-
vistischen Selbstverleugnung der Vernunit. Als Kind der
Auvfklirung macht er uns far kulturelle Unterschiede sen-
sibel und schiitzt uns vor der Uberveraligemeinerung
kontextabhingiger Urteile. Fides qwae?‘em mmtelfectim — so
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begrifflenswert die Suche nach der Verniinfugkeit des



Glaubens ist, so wenig hilfreich scheint es mir zu sein, jene

drei Enthellenisierungsschilbe, die zum modernen Selbsi-
verstindnis der sikularen Vernunft beigetragen haben, aus
der Genealogie der spemeinsamen Vernunft« von Gliubi-
gen, Ungliubigen und Andersgliubigen auszublenden.
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Norbert Brieskorn 57
Yom Versuch, sine Beziehung wieder

bewuftzumachen

Ein erster Blick auf Habermas® Essay »Ein BewuRtsein
von dem, was fehlt« zeigt uns, daff Vernunit cin gesell-
schaftliches Anliegen hat; und dafl sie zugleich erkennr,
diese geselischaftliche Aufgabe nicht allein bewiltigen zu
Lannen. Daf sie sich deshalb nach Helfern umsieht, nach
willigen Bundesgenossen, und sie diese in den Religionsge-
meinschaften zu finden meint. Unverbrauchtheit und Lei-
stungstihigkeit zeichnen diese Gemeinschaften aus, wes-
halb um sie zu werben 1st; an sie er genen Finladungen und
Forderungen; die Spielregeln sind thnen zu erlivtern. Ein
soiches anwsfnbrrs Zweckbindrus setzt En Anmmngea
frei. Nicht nur einmal haben peiitische Gemeinschaften
sich der Religion versichert; Rom der eigenen und fremder
Gétrer vor und nach der Niederlages be1 Cannae, Kenstan-
tin auf der Milvischen Briicke des Christengottes und Stalin
bei der Planung des »Vaterlandischen Krieges« der Ortho-
doxie. Zweckbhndmssen tiberhaupt und diesen erst recit
haftet der Geruch von beidseingem Verrar an. Spite Reue
ikann sie prigen, wo ebendieselbs Macht, welche das Biind-
nis schiief, die religiésen Gemeinschaften zuvor vertfolgt,
totgesagt oder fiir iberholt erklirt hat. Und se mangelt es
auch nicht an rechtfertigenden Theorien Fir solche Verbin-
dungen: Machiavelli hielt in den Discorsi Religion mit Aus-
nzhme der christlichen fir norwendig, um Widerstands-
und Kampfesgeist zu stirken, Jean-Jacques Rousseau zeigte
am Ende des vierten Buches der Schrift Du contrat social
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